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Introduction
Il existe différentes sortes de concours dans lesquels

des candidats s’affrontent, comme il existe différentes

modalités pour comparer et évaluer les concurrents.

L’évaluation peut procéder par une mesure, comme dans

la compétition sportive d’un sprint pour laquelle le temps,

noté en centièmes de seconde, servira à classer les

coureurs, ou comme l’examen objectif de connaissances en

vue d’un emploi, qui permet d’attribuer un pourcentage de

réussite à chaque postulant, éventuellement lui attribuer

un rang par rapport aux autres et décider de son admis-

sion.

Dans certains cas cependant, l’évaluation reste plus

qualitative, voire subjective, même alors qu’elle est ap-

puyée sur des critères d’appréciation convenus, et elle

est effectuée par un juge ou par quelques juges : c’est

le cas, par exemple, de certaines performances aux Jeux

olympiques et lors d’entrevues d’évaluation pour un em-

ploi. Dans de tels cas, chaque juge attribuera, par exem-

ple, une cote de 1 à 9 pour la performance d’un candi-

dat, la “valeur” de ce dernier étant définie par la moyenne

arithmétique des cotes qu’il aura reçues des différents

juges : le gagnant (pour la médaille d’or !) sera celui ob-

tenant la moyenne la plus élevée.

Dans d’autres cas, particulièrement ceux où seuls

quelques candidats sont en lice, les juges, qui font aussi

fonction d’électeurs, procéderont plutôt à leur mise en

rang, par ordre de préférence : au lieu d’attribuer une

cote numérique aux candidats, chaque juge les considérera

tous ensemble et les disposera en ordre, du premier (au

rang 1) jusqu’au dernier. Des systèmes semblables de

choix électoral sont pratiqués, en tout ou en partie, dans

certaines administrations (Duverger, 1951; Martin, 2006),

et les problèmes encourus ont donné lieu à différentes

résolutions, voire à des élaborations théoriques (Grofman

& Lijphart, 1986; Laurent, Delfosse, & Frognier, 2004) et des

expérimentations (p. ex., Dolez & Laurent, 2010). Occa-

sionnellement, les classements des candidats par les juges,

ou électeurs, peuvent concorder entre eux, auquel cas le

lauréat, au rang 1, est tout désigné, tout comme le sont

le 2e gagnant, le 3e, etc. Toutefois, dans le cas général,

les classements vont différer d’un juge à l’autre, pour des

raisons qui échappent à l’analyse mathématique et qui se

fondent sur le principe du libre arbitre, voire de la liberté

démocratique. Dans le cas de classements plus ou moins

discordants, lequel ou lesquels des candidats devrait-on

sélectionner ou, dans une formulation plus générale, com-

ment devrait-on combiner en un seul ordre de préférences

sociales les préférences individuelles exprimées par les

juges?

Pour autant que l’on reconnaisse à chaque juge, ou

chaque électeur, une importance égale, comme dans un

processus électoral démocratique, c’est le principe de ma-

jorité qui est universellement admis à titre axiomatique :

le candidat, ou l’ordre des candidats, qui reçoit la faveur
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d’une majorité de votants doit être préféré. Cependant,

en considérant les classements multiples et discordants

qui apparaissent d’un électeur à l’autre, il est nécessaire

de traduire en une règle de compilation spécifique ledit

principe de majorité. Comme on le verra, on peut for-

mer plusieurs règles différentes, qui donnent parfois aussi

des résultats différents, selon différentes interprétations

du principe de majorité. Quelle sorte de majorité voulons-

nous ?

Le principe de Condorcet et la règle demajorité binaire
Prenons l’exemple suivant, avec 3 juges et 4 candidats

dénotés a, b, c et d (x > y indique que “x” est préféré à “y”) :

Exemple 1. Préférences de 3 juges pour 4 candidats
Juge 1 : a > b > c > d

Juge 2 : b > a > c > d

Juge 3 : a > c > b > d

La liste des préférences montre à l’évidence que “d” est

le dernier candidat (de rang 4), puisque tous les juges

s’accordent à ce propos. Qu’en est-il des autres candidats ?

Pour voir clair dans cette liste et afin de déterminer un

ordre de préférences sociales, Condorcet (1785; voir aussi

Jones, Radcliff, Taber, and Timpone, 1995 et Wikipédia,

2018a) propose la règle de la majorité (de préférence) bi-

naire:

Règle de Condorcet : Est déclaré gagnant celui qui, com-
paré à chacun des autres candidats, aura été préféré un

nombre majoritaire de fois.

Cette règle, qui semble être admise comme fondamen-

tale sans toutefois être appliquée généralement dans les

systèmes électoraux publics (Felsenthal &Machover, 1992),

demande qu’on compile les préférences individuelles par

paires de candidats, tel que représenté au Tableau 1.

Pour 3 juges, la majorité requiert 2 voix, d’où il ap-

pert que le candidat “a” “bat” les 3 autres, puisqu’il est

majoritaire par rapport aux trois autres candidats, et il

sera déclaré gagnant. La règle peut aussi s’appliquer

hiérarchiquement: après l’élection du gagnant “a” (au rang

1), le tableau montre que “b” l’emporte sur “c” et “d” pour

le rang 2 et qu’enfin “c” l’emporte sur “d”, d’où un ordre de

préférences sociales à la Condorcet de a > b > c > d.

La règle de la majorité binaire, qui peut sembler na-

turelle pour les exemples simples, se complique facilement

et engendre rapidement des difficultés, l’une d’elles étant

désignée “paradoxe de Condorcet” (Wikipédia, 2018b). En

voici un petit exemple, avec 3 juges et 3 candidats.

Exemple 2. Préférences de 3 juges pour 3 candidats il-
lustrant le paradoxe de Condorcet

Juge 1 : a > b > c

Juge 2 : b > c > a

Juge 3 : c > a > b

Le tableau des préférences binaires montrera ici que , au

total, a > b, b > c et c > a : nous avons donc un ordre non

transitif, soit a > b > c > a, avec, de plus, l’équivalence des

candidats à travers les préférences individuelles des juges:

l’élection ici serait impossible.

En admettant que les préférences individuelles sont

transitives,
1
l’agrégation de celles-ci en un ordre global

risque d’engendrer plus d’une intransitivité, voire plus

d’une anomalie, dès que les préférences individuelles sont

non concordantes. Le paradoxe de Condorcet en est un ex-

emple, et il est une simple répercussion mathématique du

caractère statistique, on pourrait dire stochastique, du pro-

cessus électoral.

Le théorème d’impossibilité d’Arrow et les règles pal-
liatives
Considérant un ensemble de préférences individuelles non

concordantes, Arrow (Arrow, 1951; Wikipédia, 2018c) a

démontré dans un théorème l’impossibilité d’une règle

d’agrégation qui produise un ordre de préférences sociales

indiscutable. Non seulement la simple règle de Condorcet

est susceptible de produire un résultat paradoxal mais

toute règle connue ou à inventer y est aussi sujette.

Cette impossibilité d’une règle universelle relativise

sérieusement le principe de la majorité binaire de Con-

dorcet, voire de toute majorité, et elle ouvre en même

temps la porte à une prolifération de règles ad hoc,

lesquelles n’ont pas manqué d’apparâıtre. Certaines sont

des prolongements de la règle de Condorcet tandis que

d’autres s’en écartent tout à fait. Nous en examinerons

quelques-unes : voir notamment Felsenthal and Machover

(1992) et Felsenthal (2010) pour une présentation détaillée

des règles de type Condorcet. Les deux exemples suivants

serviront de repères.

Exemple 3. Préférences de 3 juges pour 6 candidats (ici,
la majorité est de 2)

Juge 1 : e > a > c > d > f > b

Juge 2 : c > f > b > e > d > a

Juge 3 : a > b > d > f > e > c

1
Une admission qui n’est pas sans poser problème, puisque les juges, ou les électeurs, peuvent mettre en œuvre différents critères afin de classer

les candidats et, notamment, peuvent préférer le candidat “x” à au candidat “y” pour un certain critère, et préférer “y” à “z” pour un autre critère. À

toutes fins pratiques, nous admettrons tout de même la transitivité de surface de l’ordre des préférences individuelles, abandonnant la question de la

pluralité des critères aux politologues et aux psychologues sociaux.
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Table 1 Préférences binaires des exemples 1, 3, et 4 montrant le nombre de juges qui préfèrent le candidat indiqué en

rangée par rapport à celui indiqué en colonne

Exemple 1

a b c d

a > - 2 3 3

b > 1 - 2 3

c > 0 1 - 3

d > 0 0 0 -

Exemple 3

a b c d e f

a > - 2 2 2 1 2

b > 1 - 1 2 2 1

c > 1 2 - 2 1 2

d > 1 1 1 - 1 2

e > 2 1 2 2 - 1

f > 1 2 1 1 2 -

Exemple 4

a b c d

a > - 58 72 36

b > 55 - 72 57

c > 41 41 - 57

d > 77 56 56 -

Exemple 4. Préférences de 113 juges pour 4 candidats
(ici, la majorité est de 57) (exemple emprunté à Felsen-
thal & Machover, 1992)

pour 19 juges : a > b > c > d

pour 17 juges : b > a > c > d

pour 21 juges : c > b > d > a

pour 19 juges : d > a > b > c

pour 17 juges : d > b > a < c

pour 20 juges : d > c > a > b

Règle de Condorcet : Le (premier) gagnant est celui
qui reçoit une majorité de voix contre chacun de ses

compétiteurs.

Dans l’exemple 3, le candidat “a” gagne contre tous ses

compétiteurs sauf “e” ; il n’y a donc pas de gagnant selon

cette règle. La règle n’est pas atteinte non plus dans le cas

de l’exemple 4.

Règle de Copeland : À l’échec de la règle de Condorcet, le
(premier) gagnant est celui qui obtient le plus grand nom-

bre de comparaisons majoritaires.

Le score de Copeland est le nombre de majorités bi-

naires atteintes par chaque candidat. Dans l’exemple 3, ces

scores sont de 4, 2, 3, 1, 3, 2, favorisant ainsi le candidat “a”

et produisant du même coup l’ordre agrégé a > (c, e) > (b, f)

> d, les candidats “b” et “f” (score = 2) et “c” et “e” (score = 3)

ne pouvant être discriminés Pour l’exemple 4, les scores de

Copeland sont respectivement 2, 2, 1 et 1, donnant l’ordre

agrégé partiel (a, b) > (c, d).

Régle de Copeland-Felsenthal-Machover : Pour chaque
candidat d’un groupe ayant obtenu un score de Copeland

égal, on détermine le plus petit écart de majorité obtenu

par candidat, le candidat gagnant étant celui qui enregistre

le plus grand de ces écarts.

En cas d’indétermination par la règle de Copeland,

Felsenthal et Machover (1992) proposent d’adjoindre à

celle-ci une règle subordonnée dite de “la plus petite ma-

jorité”. Le principe de cet avenant est de retenir le can-

didat pour qui la présence dans le groupe Copeland est la

moins fragile, la position majoritaire la plus assurée. Dans

l’exemple 4, pour le premier groupe Copeland, c.-à-d. (a, b),

les candidats “a” et “b” (score = 2) présentent les écarts ma-

joritaires minimaux de 1 ( = 58 – 57)
2
pour le candidat “a”

et 0 (= 57 – 57) pour le candidat “b”, de sorte que le candi-

dat “a” esp préféré. Quant au second groupe, les candidats

“c” et “d” (score = 1) montrent les écarts 0 (57 – 57) et 20

(77 – 57), de sorte que “d” l’emporte sur “c”. Le tout forme

l’ordre social a > b > d > c. Lamanœuvre proposée n’est pas

applicable à l’exemple 3, lequel ne comporte que 3 juges et

où les écarts de majorité sont tous égaux.

Règle de Copeland-Dummett : Pour chaque candidat du
groupe ayant obtenu un score de Copeland égal, on compte

le nombre total de préférences exprimées, et le candidat

pour lequel ce nombre est le plus grand est déclaré pre-

mier.

Comme pour la règle Copeland-Felsenthal-Machover ci-

dessus, l’avenant apporté par Dummett (1984) a pour but

de décider entre des ex aequo de Copeland, en se basant

sur le total des préférences exprimées pour chaque can-

didat (dit “total de Borda”) : ces préférences sont com-

pilées comme ci-dessus, et le total requis est la somme

de la rangée correspondante du tableau des préférences.

Dans l’exemple 4, les candidats (a, b) du premier groupe

Copeland ont reçu 166 et 184 voix, de sorte qu’ici “b”

l’emporte sur “a” ; pour le second groupe, les candidats

comptent 139 et 189 voix, de sorte que “d” l’emporte sur

“c”, le tout formant l’ordre social b > a > d > c. Encore une

fois, la petitesse de l’exemple 3 inhibe l’application de cette

règle. En effet, les ingrédients du groupe (c, e) ont tous

deux 3 majorités, et ceux du groupe (b, f) en ont 2, d’où la

sériation complète des candidats ne peut être achevée.

Règle du total comparatif de Borda : L’ordre des can-
didats est déterminé par le total des préférences binaires

compté pour chaque candidat.

Le total de Borda (voirWikipedia, 2018) est unemesure

naturelle de la préférence que les électeurs ont mani-

festée pour chaque candidat, l’un par rapport à l’autre.

Jean-Charles Borda (XVIIIe siècle) lui-même préconisait un

système de pointage relatif au rang d’un candidat dans

2
En rappelant que 57 préférences binaires constitue ici la majorité parmi k = 113 juges.
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l’ordre des préférences individuelles de l’électeur. Le

système adopté ici, et dans la règle Copeland-Dummett

citée plus haut, correspond ni plus ni moins à donner au

candidat un pointage égal à l’inverse de son rang, soit N –

rang : par exemple, pour l’ordre individuel a > b > c > d, les

candidats recevraient les points 3, 2, 1 et 0. Dans l’exemple

3, les totaux respectifs sont 9, 7, 8, 6, 8, 7, produisant encore

l’ordre a > (c, e) > (b, f) > d. Pour l’exemple 4, les totaux re-

spectifs 166, 184, 139 et 189 produisent l’ordre d > b > a >

c.

Règle de la préséance majoritaire : Le premier lauréat
est celui qui a été mis en première place par une ma-

jorité simple des électeurs, après quoi, une fois écarté, les

lauréats suivants sont trouvés selon la même procédure.

Règle naturelle, c’est celle qui est implicitementmise en

application pour la désignation d’un seul gagnant, le can-

didat placé en tête de liste par un électeur étant presque

certainement celui qu’il aurait choisi dans une procédure

exigeant une seule désignation. Pour notre exemple 3, qui

avec 3 juges réclame unemajorité élective de 2, aucun can-

didat n’obtient deux fois le premier rang. Une solution pal-

liative consiste à cumuler progressivement les rangs, de 1

àN , afin d’y repérer un candidat majoritaire, les cas ex ae-
quo étant résolus en fonction de leur rang moyen obtenu.

Ainsi, en considérant les deux premiers rangs, le candidat

“a” ressort “majoritaire” et se voit attribuer la première

place. Cela fait et ajoutant le troisième rang, les candidats

“b” et “c” se disputent la seconde place, “c” l’emportant

grâce à son rang moyen (= 2,0) plus bas que celui de b (=

2,5), ainsi de suite. Ce processus de préséance aboutit à

l’ordre social a > c > b > e > f > d. Quant à l’exemple 4, nous

obtenons directement la séquence d > b > a > c.

Règle du rang moyen : Chacun des N candidats étant

classé par chaque juge selon un rang, de 1 àN , l’ordre des
candidats est déterminé par la moyenne arithmétique de

leurs rangs reçus.

Procédure näıve, qui vient naturellement à l’idée

pour combiner des informations statistiques de plusieurs

sources, le rang moyen est sans doute la procédure la plus

commune à être appliquée. Le numéro du “rang”, qui est

en fait une variable ordinale, sans propriétés métriques

au-delà de la transitivité, est interprété comme un nom-

bre, un pointage, dont la valeur numérique reflète la

“grandeur” du candidat. Dénotant par 1 le rang du can-

didat placé en première place, par 2 celui du second, etc.,

nous obtenons, pour l’exemple 3, les rangs moyens 3,00,

3,67, 3,33, 4,00, 3,33 et 3,67, résultant en l’ordre social a >

(c, e) > (b, f) > d. Pour l’exemple 4, les rangs moyens sont

2,53, 2,37, 2,77 et 2,33, d’où l’ordre d > b > a > c. Noter

que cette règle est effectivement la même que celle du to-

tal comparatif de Borda, en vertu de la relation (total de

Borda) = (nombre d’électeurs) × (N - rang moyen).

Nous proposons enfin deux calculs inspirés de

principes de classement différents, la règle de la moyenne

géométrique des rangs reçus et celle du produit transition-

nel des préférences binaires.

Règle du rang géométrique (ou moyenne géométrique
des rangs) : Chacun des N candidats étant classé par

chaque juge selon un rang, de 1 à N , l’ordre des candidats
est déterminé par la moyenne géométrique de leurs rangs

reçus.

Dans une logique de choix aléatoire, le candidat qui a

obtenu le rang 1 parmiN a un mérite probabiliste de 1/N
(ce candidat avait 1 chance sur N d’être placé au hasard

au rang 1 ou mieux), de même que le candidat de rang

r a un mérite probabiliste de r/N . Une autre façon de
présenter l’argument est celle-ci : tous lesN candidats peu-
vent obtenir le rang N ou mieux, d’où une probabilité de

N/N , alors que seuls r candidats peuvent obtenir le rang
r (1 ≤ r ≤ N ) ou mieux, d’où une probabilité de r/N . Les
électeurs votant de façon indépendante, la probabilité con-

jointe des rangs associée à chaque candidat est le produit

des probabilités inter-individuelles,
∏k

j=1 1/rj (où k est le
nombre de juges, ou électeurs), quantité qui est inverse-

ment proportionnelle à la moyenne géométrique des rangs

reçus par chaque candidat. Pour l’exemple 3, les rangs

“géométriques” des 6 candidats sont 2,29, 3,30, 2,62, 3,91,

2,71 et 3,42, résultant en l’ordre social a > c > e > b > f >

d. Pour l’exemple 4, les rangs géométriques sont 2,31, 2,18,

2,50, 1,91, d’où l’ordre d > b > a > c.

Règle du produit transitionnel : L’ordre social optimal,
avec les rangs des candidats qui le forment, est celui pour

lequel le produit des préférences binaires successives est

le plus grand.

Nonobstant les rangs individuels des candidats, l’ordre

social cherché devrait être, parmi les permutations au-

torisées de candidats (c.-à-d. celles pour lesquelles chaque

transition a un score de préférences non nul), celle dont

le produit des scores transitionnels est le plus grand.

Noter que ce principe de calcul porte d’abord sur le

classement des candidats, leur sériation, et ne s’adresse

qu’indirectement à l’élection du ou des meilleurs d’entre

eux. Ainsi, dans notre exemple 3, la permutation a b c d e

f présente, au tableau des préférences binaires, les scores

de transition 2, 1, 2, 1, 1; par exemple, la transition a→ b,
notée à l’intersection de la ligne a et la colonne b, apparâıt

2 fois, le produit transitionnel, 2 × 1 × 2 × 1 × 1 donnant 4.

De la même façon, la permutation a b d f c e présente les

scores 2, 2, 2, 1, 1, de produit 8.. Pour cet exemple, le pro-

duit transitionnel le plus grand, 32, correspond à la per-

mutation, et à l’ordre social, a > c > d > f > b > e. Quant

à l’exemple 4, le produit maximal, 321552, dénote l’ordre

social d > a > b > c.

Le tableau 2 donne un aperçu synoptique de
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Table 2 Synopsis des règles d’élection et des classements résultants dans deux exemples (voir texte)

Règle d’élection Exemple 3 Exemple 4

Condorcet – –

Copeland a > (c, e) > (b, f) > d (a, b) > (c, d)

Copeland-Felsenthal-Machover a > (c, e) > (b, f) > d a > b > d > c

Copeland-Dummett a > (c, e) > (b, f) > d b > a > d > c

Total de Borda a > (c, e) > (b, f) > d d > b > a > c

Préséance a > c > b > e > f > d d > a > b > c

Rang moyen a > (c, e) > (b, f) > d d > b > a > c

Rang géométrique a > c > e > b > f > d d > b > a > c

Produit transitionnel a > c > d > f > b > e d > a > b > c

l’application des diverses règles d’élection appliquées à

nos deux exemples.

Discussion et conclusion
Dans un premier temps, nous considérons certaines pro-

priétés comparatives des différentes règles proposées et

discutons ensuite du principe de “majorité électorale” et

de sa mise en œuvre dans un contexte statistique réel.

Le but d’une règle électorale, rappelons-le, est de

départager les candidats et leur attribuer un rang re-

spectif qui reflète de manière démontrable et crédible les

préférences exprimées par les électeurs ou les juges d’un

concours. Or, le caractère statistique, c’est-à-dire objec-

tivement stochastique, d’un scrutin rend la chose difficile,

particulièrement dans le cas d’un vote multinominal dans

lequel chaque votant place les candidats dans son ordre de

préférence. Les principes de compilation électorale à re-

specter seront donc :

1. d’imposer d’emblée et jusqu’au terme du processus le

principe de majorité électorale;

2. d’utiliser une règle convenue, explicite et raisonnable

pour ordonner les candidats sur la base des votes reçus;

3. en cas d’indécision sur la règle convenue, d’appliquer

une seconde règle à titre de règle auxiliaire afin de

trancher l’indécision;

4. en cas d’égalité statistique absolue, de déclarer ex ae-

quo les candidats concernés et reprendre le vote au be-

soin.

Dans la procédure suggérée, et en admettant que cha-

cune des règles ci-dessus a son mérite et ses arguments,

il est intéressant d’en comparer l’aptitude à éluder les cas

d’indécision.

Dès l’abord, la règle princeps de Condorcet, qui stip-

ule que le candidat gagnant (c.-à-d. au rang 1) devra

avoir été préféré à chacun des autres par une majorité

d’électeurs, se révélera souvent irréaliste, nous forçant à

recourir à une règle subsidiaire. Or, toutes les autres règles

énumérées répercutent la règle de Condorcet : si la condi-

tion de Condorcet s’applique, quel que soit le rang du can-

didat, toutes les règles présentées fourniront le même or-

dre de préférences sociales que celle de Condorcet. Dans

ce contexte, quels sont les mérites relatifs des 8 règles con-

cernées?

La règle de Copeland, qui ordonne les candidats selon

le nombre de majorités binaires remportées, apparâıt bien

fragile, puisque ces majorités de préférences peuvent se

jouer et se jouent sur un seul électeur et ne tiennent pas

compte du poids des majorités. Prenons l’exemple 4, et

la règle Copeland-Felsenthal-Machover, qui produit l’ordre

a > b > d > c. Supposons que, parmi les 113 électeurs,

l’un modifie son ordre c > b > d > a pour l’ordre d > b >

a > c ; la règle produira alors l’ordre global d > a > b >

c. Remarquons ici que, de sa troisième position d’après

le classement Copeland-Felsenthal-Machover, le candidat

“d” devient un lauréat de Condorcet, raflant toutes les ma-

jorités! La même critique de fragilité s’applique à la règle

Copeland-Dummett.

Le risque de majorité fragile concerne-t-il aussi la

règle de Préséance, considérant que la place d’un candidat

dépend d’une compilation incomplète des préférences? En

fait, pour désigner, par exemple, le candidat de rang 1, il

n’y a qu’une seule majorité qui entre en jeu, ici une ma-

jorité simple, à savoir le candidat qui a été placé en tête

de liste par le plus grand nombre d’électeurs : cette ma-

jorité de position est patente, simple et crédible : le plus

grand nombre d’électeurs retrouvera son candidat à la po-

sition voulue. La règle s’étendant facilement aux rangs

ultérieurs, le principe de majorité (simple) et l’apparence

du principe de majorité sont mis en valeur.

Nous avons vu que le total de Borda (= somme

des préférences binaires reçues par un candidat) et le

rang moyen forment le même indice statistique, et nous

croyons (sans enquête) qu’il s’agit ici d’une règle très com-

munément exploitée dans les petites organisations. Or, le

calcul du rang moyen suppose une métrique, une unité de

mesure, selon laquelle les rangs “1, 2, 3, . . . ” ont une valeur

quantitative et que, par exemple, le candidat ayant reçu

deux fois le rang 2 équivaut précisément à celui ayant reçu
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les rangs 1 et 3. Cette extrapolation métrique n’a pas de

fondement et n’est intéressante que pour sa commodité.
3

Quant aux critères de justification mathématique et de

commodité, le rang géométrique semble l’emporter sur le

rang moyen. D’abord, la métrique de cette règle est de

support probabiliste, l’agrégation des préférences (en ap-

pliquant le théorème sur la probabilité d’occurrence con-

jointe d’événements indépendants) s’en trouvant justifiée.

De plus, il s’avère que le risque d’indécision est sensi-

blement moindre avec la moyenne géométrique. En fait,

dans un système aléatoire, le nombre éventuel de valeurs

différentes du rangmoyen serait de k×N−k+1, où k etN
dénotent respectivement le nombre de juges (ou électeurs)

et de candidats, alors qu’il serait plutôt d’ordre O(Nk)
pour le rang géométrique.

4
Par exemple, pour 4 candidats

et 6 juges, nous comptons 19 rangs moyens et 145 rangs

géométriques distincts. Dans notre Exemple 4, les deux

règles produisent le même ordre complet, alors que le rang

géométrique achève la sériation de l’exemple 3. Quelle est,

en général, la probabilité que la règle géométrique gagne

sur la règle du rang moyen pour produire un classement

complet ? L’étude reste à faire.

Finalement, la règle du produit transitionnel, qui

partage les mêmes vertus discriminantes que la règle

géométrique, et pour la même raison, se base sur une

mesure de “solidité” d’un réseau hiérarchique : la force

transitionnelle du réseau est proportionnelle au produit

des forces de ses connexions. Par contre, cette règle, qui

s’appuie sur la solidité de l’ensemble hiérarchique, ne val-

orise pas la préséance de rang, ce qui explique, par exem-

ple, qu’un candidat apparemment défavorisé, le candidat

“e” dans notre exemple 3, prend du galon en remontant au

rang 3 dans la série résultante.

Il n’y a pas de règle absolue, c’est-à-dire de règle

qui, lorsqu’elle est appliquée à un ensemble non

cohérent de préférences individuelles, produira un

ordre de préférences sociales satisfaisant tous les

critères raisonnables. À défaut d’une majorité claire

des préférences individuelles,
5
il nous faut envisager

l’obtention d’un ordre de préférences sociales comme un

problème d’estimation statistique, en imposant le respect

des quatre principes énoncés ci-dessus.

Dans le contexte des principes mentionnés, notam-

ment en vertu du caractère explicite et raisonnable de la

méthode de compilation, les règles du Total de Borda, de

Copeland-Dummett et du Produit transitionnel semblent

mal qualifiées. Par ailleurs, malgré sa pauvre légitimité

mathématique, la règle du Rang moyen a une valeur

d’évidence et peut servir à pallier et racheter, pour ainsi

dire, la règle de Copeland-Dummett, puisque le total de

Borda et le rang moyen sont en fait une même statistique.

À un second niveau, le critère des préférences binaires

de Condorcet et les règles de Copeland qui s’y rattachent

nous semblent peu convaincants : bien sûr, un ordre tran-

sitif de candidats, tel que a > b > c > d, implique et sup-

pose les inégalités intercalaires, telles que a > c ou b >

d, inégalités sur lesquelles les préférences binaires sont

aussi établies. Mais l’électeur ne construit vraisemblable-

ment pas son ordre de cette façon ; plutôt, à partir de

critères objectifs et subjectifs, l’électeur va assigner le rang

de chaque candidat, en indiquant notamment le candidat

qu’il souhaite voir au rang 1. Pour cette raison, la règle de

Préséance majoritaire nous parâıt la plus limpide, en fait

la plus démocratique en apparence, avec la règle du Rang

géométrique, qui a la même vertu d’évidence que le Rang

moyen tout en bénéficiant d’une base mathématique plus

sûre.

Quelle que soit la règle utilisée, ou les règles dans

le cas où une règle auxiliaire doive être ajoutée en cas

d’indécision, il importe surtout que l’entière procédure de

compilation soit établie à l’avance et connue des juges et

de l’organisme qui gère le concours, ce dans le but d’éviter

tout dérapage et toute occasion d’arbitraire durant le pro-

cessus de jugement, limitant ainsi les risques de contesta-

tion de la part des juges autant que des candidats.
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